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TÁC ĐỘNG CỦA MÔI TRƯỜNG THỂ CHẾ ĐẾN KẾT QUẢ HOẠT ĐỘNG 

CỦA DOANH NGHIỆP FDI VÀ DOANH NGHIỆP TRONG NƯỚC 

Phạm Thế Anh*, Chu Thị Mai Phương**

Tóm tắt:

Nghiên cứu này phân tích tác động của môi trường thể chế kinh doanh đến kết quả hoạt động,
theo doanh thu nội địa và doanh thu xuất khẩu, của doanh nghiệp FDI và doanh nghiệp trong
nước ở Việt Nam trong giai đoạn 2006-2012. Kết quả thực nghiệm cho thấy, hầu hết các yếu tố
thuộc môi trường kinh doanh đều tác động tới kết quả kinh doanh của doanh nghiệp. Trong đó
tác động của môi trường thể chế lên hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp FDI là mạnh hơn
doanh nghiệp trong nước. Phát hiện này là sự khẳng định về sự cần thiết thực thi các chính sách
liên quan đến việc cải thiện chất lượng môi trường kinh doanh đối với việc nâng cao năng suất
và hiệu quả hoạt động của các doanh nghiệp Việt Nam trong thời gian tới.

Từ khóa: Thể chế môi trường kinh doanh, kết quả hoạt động doanh nghiệp, doanh nghiệp FDI,
doanh nghiệp trong nước.

Impacts of institution on business performance of FDI firms and domestic enterprises in
Vietnam

Abstract:

This study analyzes impacts of institution on business performance of foreign-invested enterpris-
es and domestic enterprises in Vietnam over the period 2006-2012. The business performance of
enterprises is disaggregated into domestic sales and export revenues. The experimental results
show that almost all elements of the business environment have impacts on business performance
of enterprises, among which the impact of institution on foreign-invested enterprises is greater
than that on domestic enterprises. This finding confirms the necessity of implementation of poli-
cies that contributes to quality improvement of the business environment in order to advance pro-
ductivity and operational efficiency of enterprises in Vietnam in the coming time

Keywords: Institutional; business performance; FDI enterprises; domestic enterprises.

1. Lời mở đầu 

Qua hơn 20 năm đổi mới, các doanh nghiệp Việt
Nam đã ngày càng lớn mạnh và giúp cho nền kinh
tế đạt tốc độ tăng trưởng trung bình xấp xỉ
7.0%/năm. Những năm gần đây, hoạt động của
doanh nghiệp đã có bước phát triển đột biến, góp
phần giải phóng và phát triển sức sản xuất, huy động

và phát huy nội lực vào phát triển kinh tế xã hội.
Doanh nghiệp là yếu tố quan trọng, quyết định đến
chuyển dịch các cơ cấu lớn của nền kinh tế quốc dân
như: Cơ cấu thành phần kinh tế, cơ cấu ngành kinh
tế, cơ cấu kinh tế giữa các vùng, địa phương. Doanh
nghiệp phát triển, là nhân tố đảm bảo cho việc thực
hiện các mục tiêu của công nghiệp hóa, hiện đại hóa
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đất nước, nâng cao hiệu quả kinh tế, giữ vững ổn
định và tạo thế mạnh hơn về năng lực cạnh tranh của
nền kinh tế trong quá trình hội nhập (Vị trí, vai trò
của doanh nghiệp ở Việt Nam, không năm xuất
bản). 

Trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế, các
doanh nghiệp muốn tồn tại và hoạt động hiệu quả
trước hết rất cần một môi trường thể chế kinh doanh
tốt. Có thể chia các yếu tố thể chế có ảnh hưởng đến
kết quả hoạt động và năng suất của doanh nghiệp
thành hai nhóm bao gồm: (i) nhóm thể chế vi mô và;
(ii) nhóm thể chế môi trường kinh doanh. Nhóm yếu
tố thể chế vi mô, phản ánh các đặc điểm và cách
thức quản trị doanh nghiệp, ví dụ như tuổi doanh
nghiệp, loại hình doanh nghiệp, tỷ lệ tham gia công
đoàn của người lao động, quy mô của doanh
nghiệp,… thường xuyên được phản ánh trong các
nghiên cứu về vai trò của thể chế đối với năng suất
và kết quả hoạt động của các doanh nghiệp. Trong
khi đó, nhóm thể chế môi trường kinh doanh gồm
các chỉ số phản ánh những khía cạnh quan trọng
khác nhau của môi trường kinh doanh cấp tỉnh,
những khía cạnh này chịu tác động trực tiếp từ thái
độ và việc thực thi chính sách của bộ máy chính
quyền địa phương lại thường không được xem xét
một cách trực tiếp và cụ thể. 

Bên cạnh đó, có ý kiến cho rằng trong môi trường
thể chế kinh doanh ở Việt Nam hiện nay, các doanh
nghiệp FDI sẽ có khả năng thích ứng tốt hơn các
doanh nghiệp trong nước. Các doanh nghiệp FDI
nhận được nhiều ưu đãi về sử dụng đất đai, được
miễn thuế, giảm thuế trong thời gian dài: miễn thuế
10 năm đầu, giảm 50% thuế trong 10 năm tiếp theo,
được tiếp cận tín dụng dễ dàng hơn, và nhiều ưu đãi
khác về điều kiện kinh doanh hay tiếp cận thị
trường. 

Ở Việt Nam đã có một vài nghiên cứu đề cập đến
ảnh hưởng của các nhân tố thể chế đến năng suất và
kết quả hoạt động của các doanh nghiệp, ví dụ như
Vũ Quốc Ngư (2003), Nguyễn Khắc Minh (2005),
Trần Thị Kim Loan và Bùi Nguyên Hùng (2009),
Phạm Thị Minh Lý (2011), Nguyễn Quốc Nghi và
Mai Văn Nam (2011). Tuy nhiên, hầu hết các nghiên
cứu này cũng chỉ tập trung vào đặc điểm và quản trị
của doanh nghiệp. Bên cạnh đó, các nghiên cứu
thường thực hiện với quy mô mẫu nhỏ (nghiên cứu
từng tỉnh, thành phố, từng ngành), do đó không
mang tính đại diện cho toàn nền kinh tế. Nghiên cứu
của Phạm Thế Anh và Nguyễn Đức Hùng (2014) chỉ

ra rằng các nhân tố thể chế có ảnh hưởng đến năng
suất và kết quả hoạt động của các doanh nghiệp ở
Việt Nam  nhưng chưa đánh giá ảnh hưởng đó đến
doanh nghiệp FDI là như thế nào. Liên quan đến
FDI và môi trường thể chế có nghiên cứu của
Nguyễn Quốc Việt và cộng sự (2014), tuy nhiên
nghiên cứu này đánh giá chất lượng của thể chế đến
thu hút FDI cấp tỉnh, không đánh giá cho hoạt động
của doanh nghiệp.

Từ những hạn chế trên, mục đích của nghiên cứu
này là cố gắng trả lời câu hỏi: i) thể chế môi trường
kinh doanh ảnh hưởng như thế nào đến kết quả kinh
doanh của doanh nghiệp FDI? ii) Cùng một môi
trường thể chế liệu doanh nghiệp FDI có hoạt động
tốt hơn doanh nghiệp khác hay không? Kết quả
phân tích thực nghiệm sẽ là một trong những cơ sở
quan trọng cho các nhà hoạch định chính sách
nhằm cải thiện môi trường thể chế, tạo sức hút với
các nhà đầu tư nước ngoài, nâng cao năng suất, kết
quả hoạt động, và thúc đẩy sự thành công của các
doanh nghiệp.

2. Phương pháp nghiên cứu  

2.1. Xây dựng mô hình

Mô hình lý thuyết mà nghiên cứu sử dụng là hàm
sản xuất Cobb-Douglas có dạng như sau: 

Yi= Aifi(Xj)= AiX
bj

ij (1)

trong đó, Yi - là sản lượng đầu ra của doanh nghiệp
i, Ai được coi là năng lực công nghệ của doanh
nghiệp i hay còn gọi là năng suất nhân tố, Xj là các
yếu tố đầu vào j được sử dụng bởi doanh nghiệp i.
Nếu giả sử rằng để sản xuất sản lượng Yi doanh
nghiệp i kết hợp hai đầu vào chính là lao động, L, và
vốn, K, thì ta có thể viết lại hàm sản xuất Cobb-
Douglas cho doanh nghiệp này và biểu diễn dạng
tuyến tính như sau:

Yi= AiKi
b1Lb2

hoặc  lnYi= lnAi +β1lnKi+β2 lnLi +vi          (2)

Trong đó, β1 và β2 lần lượt được gọi là độ co giãn
của sản lượng đầu ra với yếu tố đầu vào vốn và lao
động; vi là sai số ngẫu nhiên trong mô hình, được
giả định có trung bình bằng không và phương sai cố
định. Ai được mô tả theo phương trình sau: 

lnAi = a0 + a1 Cji + a2 Zji’ +∑j γji BEji + ei (3)

Trong đó, BEji là véc-tơ các biến số đại diện cho
tác động của chỉ tiêu môi trường kinh doanh thứ j
đến kết quả hoạt động kinh doanh và năng suất của
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doanh nghiệp i; Cji là véc-tơ các biến số kiểm soát
ảnh hưởng của các nhân tố quản chế và đặc điểm
của doanh nghiệp (ví dụ, loại hình sở hữu, quy mô
doanh nghiệp, ngành nghề kinh doanh, tuổi của
doanh nghiệp…); véc-tơ Zji kiểm soát ảnh hưởng
của các nhân tố khác như vùng kinh tế; cuối cùng, ei
là sai số đo lường và được xem như là tác động của
các cú sốc năng suất ngẫu nhiên có phân phối độc
lập và chuẩn hóa với trung bình bằng không và
phương sai không đổi. Kết hợp (2) và (3), chúng ta
thu được mô hình tổng gộp và được biểu diễn gọn
như sau:

lnYi=β0 + β1lnKi + β2lnLi+ a1Cji + a2Zji + ∑j
γjiBEji+ei (4)

Phương trình (4) có thể ước lượng với hồi quy dữ
liệu chéo (cross-section regression). Tuy nhiên, việc
sử dụng phương pháp này có thể dẫn tới kết quả sai
lệch mặc dù chúng ta có thể cải thiện kết quả nếu xử
lý tốt mô hình hoặc nếu có quy mô mẫu lớn. Do vậy,
sử dụng phương pháp hồi quy dữ liệu mảng (panel),
ưu việt hơn, có dạng như sau: 

lnYi,t=β0 + β1lnKi,t + β2lnLi,t+ a1C’ji,t + a2Z’ji,t
+ ∑j γji,tBEji,t+ζ VT+vi+ωi,t (5)

trong đó, T biểu thị hiệu ứng cố định theo thời gian
và  vi đại diện cho hiệu ứng cố định theo không gian
không quan sát được. Tương tự ei và ei, ωi,t là sai
số của mô hình được giả định có phân phối độc lập.
Phương trình (5) có thể được ước lượng với mô hình
hỗn hợp (Pooled OLS), hiệu ứng cố định (FE), hoặc
hiệu ứng ngẫu nhiên (RE). Để lựa chọn giữa Pooled
OLS với RE sử dụng kiểm định xttest0 (Breusch
and Pagan LM test for random effects), để lựa chọn
giữa FE hay RE sử dụng kiểm định Hausman. Mô
hình cuối cùng sử dụng cho mục đích phân tích phải
vượt qua các kiểm định chuẩn đoán về tự tương
quan, phương sai sai số thay đổi,...

2.2. Dữ liệu và biến

Nguồn dữ liệu

Dữ liệu về doanh nghiệp được chiết từ bộ Điều
tra Doanh nghiệp (GES) thực hiện bởi Tổng cục
Thống kê (GSO) trong giai đoạn 2006–2012. Trong
khi đó, dữ liệu về thể chế môi trường kinh doanh
được khai thác từ bộ dữ liệu đánh giá Năng lực
Cạnh tranh cấp Tỉnh (PCI) kể từ năm 2006. PCI bao
gồm nhiều chỉ tiêu đại diện tốt nhất cho môi trường
kinh doanh hay thể chế hỗ trợ thị trường. Bộ dữ liệu
mảng hoàn chỉnh về kết quả hoạt động của doanh
nghiệp và thể chế môi trường kinh doanh được thiết

lập bằng cách kết nối giữa 2 bộ số liệu này.

Lựa chọn và xử lý các biến

Biến số sử dụng cho mô hình kinh tế lượng gồm
hai nhóm: biến độc lập và biến phụ thuộc. Trước
tiên, biến phụ thuộc phản ánh kết quả hoạt động sản
xuất kinh doanh của doanh nghiệp i tại thời điểm t
(Yi,t). Có nhiều thước đo khác nhau được sử dụng để
đo lường kết quả hoạt động của doanh nghiệp. Tuy
nhiên,  để phù hợp với mẫu nghiên cứu, bài báo sử
dụng  tổng doanh thu bán hàng và cung cấp dịch vụ
của doanh nghiệp, có phân chia thành doanh thu
xuất khẩu và doanh thu nội địa  theo Madsen (1987)
và  Almas Heshmati & Hans Lööf (2008) làm thước
đo. Với nhóm biến độc lập, hai yếu tố đầu vào sản
xuất quan trọng là vốn (Ki,t) và lao động (Li,t) được
đại diện bởi tổng tài sản cố định và tổng số lao động
mà doanh nghiệp sử dụng cho hoạt động sản xuất
kinh doanh. Cả ba biến số này được trích từ dữ liệu
GES sơ cấp của GSO trong giai đoạn 2006–2012 và
được log hóa trước khi đưa vào các mô hình hồi
quy.

Các biến số độc lập kiểm soát ảnh hưởng của đặc
điểm của doanh nghiệp (Cji) cũng được lấy từ dữ
liệu GES, bao gồm: loại hình doanh nghiệp (chia ra
làm doanh nghiệp FDI, doanh nghiệp trong nước),
ngành nghề kinh doanh và tuổi của doanh nghiệp.
Trong đó, biến số đầu tiên được đại diện bởi các
biến giả (dummy)- khu vực FDI, và được gán giá trị
bằng 1 nếu là doanh nghiệp FDI và bằng 0 nếu là
doanh nghiệp trong nước. Ngành nghề kinh doanh
được phân loại theo phân ngành cấp 5 trong
VSIC–2007 với tổng các ngành khác được lấy làm
ngành chuẩn để so sánh với các ngành. Véc-tơ Zi
kiểm soát ảnh hưởng của các nhân tố về mặt địa lý,
biến giả sẽ được sử dụng để đại diện cho 7 vùng
kinh tế của cả nước.

Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI Index)
của Việt Nam ở các năm từ 2006 đến 2009  gồm 10
chỉ tiêu trụ cột, sau đó từ năm 2009 đến 2012 để
phản ánh kịp thời sự phát triển năng động của nền
kinh tế và các thay đổi trong môi trường pháp lý của
Việt Nam, chỉ số ưu đãi doanh nghiệp nhà nước tại
địa phương được rút khỏi các chỉ tiêu trụ cột, vì vậy
chỉ còn 9 chỉ tiêu, nghiên cứu sau đó cho thấy việc
bỏ chỉ tiêu trên không tác động lớn xếp hạng của các
tỉnh. Bài báo này sử dụng 9 chỉ tiêu trụ cột đại diện
cho ảnh hưởng của môi trường kinh doanh (BEi,t)
đến kết quả hoạt động của doanh nghiệp. Trong đó,
theo báo cáo về chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh
của Việt Nam năm 2006, 9 chỉ tiêu trụ cột gồm: (i)
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Chi phí gia nhập thị trường: chỉ số đo lường thời
gian một doanh nghiệp cần để đăng ký kinh doanh,
xin cấp đất và nhận được mọi loại giấy phép, thực
hiện tất cả các thủ tục cần thiết để bắt đầu tiến hành
hoạt động kinh doanh ; (ii) Tiếp cận đất đai và sự ổn
định trong sử dụng đất: chỉ số này được tính toán
dựa trên hai khía cạnh về đất đai mà doanh nghiệp
phải đối mặt- việc tiếp cận đất đai có dễ dàng không
và khi có đất để sử dụng thì doanh nghiệp có được
đảm bảo về sự ổn định, an toàn trong sử dụng đất
hay không. Khía cạnh thứ nhất phản ánh tình trạng
liệu doanh nghiệp có giấy chứng nhận quyền sử
dụng đất có đủ mặt bằng thực hiện những yêu cầu
mở rộng kinh doanh, hoặc doanh nghiệp có đang
thuê lại đất của doanh nghiệp nhà nước không và
đánh giá việc thực hiện chuyển đổi đất tại địa
phương. Khía cạnh thứ hai bao gồm đánh giá cảm
nhận của doanh nghiệp về những rủi ro trong quá
trình sử dụng đất cũng như thời hạn sử dụng đất;
(iii) Tính minh bạch và tiếp cận thông tin: Chỉ số
thành phần này đánh giá khả năng mà doanh nghiệp
có thể tiếp cận những kế hoạch của tỉnh và văn bản
pháp lý cần thiết cho hoạt động kinh doanh, tính sẵn
có của các loại tài liệu, văn bản này; liệu chúng có
được đưa ra tham khảo ý kiến doanh nghiệp trước
khi ban hành và khả năng dự đoán trong quá trình
triển khai thực hiện các văn bản đó, mức độ tiện
dụng của trang web của tỉnh đối với doanh nghiệp;
(iv) Chi phí thời gian để thực hiện các quy định của
Nhà nước: chỉ số này đo lường thời gian mà các
doanh nghiệp phải tiêu tốn khi chấp hành các thủ tục
hành chính cũng như mức độ thường xuyên và thời
gian doanh nghiệp phải tạm dừng kinh doanh để các
cơ quan Nhà nước của tỉnh thực hiện việc thanh tra,
kiểm tra; (v) Chi phí không chính thức: chỉ số này
đo lường mức chi phí không chính thức mà doanh
nghiệp phải trả và những trở ngại do những chi phí
này gây ra đối với hoạt động kinh doanh của doanh
nghiệp, việc trả những chi phí không chính thức như
vậy có đem lại kết quả hay “dịch vụ” như mong đợi
không và liệu các cán bộ Nhà nước có sử dụng các
quy định pháp luật của địa phương để trục lợi
không; (vi) Tính năng động và tiên phong của lãnh
đạo tỉnh: chỉ số thành phần này đo lường tính sáng
tạo, sáng suốt của tỉnh trong quá trình thực thi chính
sách Trung ương cũng như trong việc đưa ra những
sáng kiến riêng nhằm phát triển khu vực kinh tế tư
nhân, đồng thời đánh giá khả năng hỗ trợ và áp dụng
những chính sách đôi khi chưa rõ ràng của Trung
ương theo hướng có lợi cho doanh nghiệp; (vii)

Dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp: chỉ số này phản ánh
chất lượng và tính hữu ích của các chính sách cấp
tỉnh trong việc phát triển khu vực kinh tế tư nhân
như xúc tiến thương mại, cung cấp thông tin pháp
luật cho doanh nghiệp, hỗ trợ tìm kiếm đối tác kinh
doanh, cung cấp dịch vụ công nghệ cũng như phát
triển các khu, cụm công nghiệp tại địa phương;
(viii) Đào tạo lao động: phản ánh mức độ và chất
lượng những hoạt động đào tạo nghề và phát triển
kỹ năng do tỉnh triển khai nhằm hỗ trợ cho các
ngành công nghiệp địa phương cũng như tìm kiếm
việc làm cho lao động địa phương  và; (ix) Thiết chế
pháp lý: chỉ số phản ánh lòng tin của doanh nghiệp
dân doanh đối với các thiết chế pháp lý của địa
phương, việc doanh nghiệp có xem các thiết chế tại
địa phương này như là công cụ hiệu quả để giải
quyết tranh chấp hoặc là nơi mà doanh nghiệp có
thể khiếu nại những hành vi nhũng nhiễu của cán bộ
công quyền tại địa phương hay không1.

3. Kết quả phân tích thực nghiệm  

3.1. Thống kê mô tả  

Kết quả kết nối dữ liệu GES từ năm 2006 đến
năm 2012 cho thấy có 118,075 doanh nghiệp được
điều tra và sống sót qua giai đoạn này. Cơ sở dữ liệu
này sẽ được sử dụng để phân tích và ước lượng ở cả
hai dạng chéo và mảng. Với chiều dài 7 năm, quy
mô mẫu đối với dữ liệu mảng tăng lên thành
118,075*7 =  826,525 quan sát. Tuy nhiên, quy mô
mẫu này sẽ bị giảm đáng kể khi chúng tôi tiến hành
tính toán và làm sạch dữ liệu. Cuối cùng, quy mô
mẫu được sử dụng cho nghiên cứu trong các trường
hợp: i) dùng doanh thu là thước đo kết quả kinh
doanh của các doanh nghiệp chỉ còn 20,602 quan
sát, trong đó khu vực FDI có 3,867 quan sát và
16,735 quan sát là của khu vực doanh nghiệp trong
nước; ii) tách doanh thu theo doanh thu nội địa, số
quan sát là 20,510 quan sát, trong đó 16,728 quan
sát thuộc khu vực doanh nghiệp trong nước còn lại
3,782 quan sát thuộc khu vực FDI; iii) cuối cùng,
trường hợp tách doanh thu theo doanh thu xuất khẩu
thì số quan sát của mẫu chỉ còn 3,800 quan sát,
trong đó có 3,049 quan sát thuộc khu vực FDI và
751 quan sát thuộc khu vực trong nước. Thống kê
mô tả cho thấy hơn một nửa (62%) số doanh nghiệp
có kinh nghiệm trên 10 năm trên thị trường; 3% số
doanh nghiệp hoạt động 10 năm; 35% số doanh
nghiệp hoạt động dưới 10 năm. Phần lớn doanh
nghiệp hoạt động trong các ngành xây dựng, và bán
lẻ. Đa phần doanh nghiệp trong mẫu có quy mô vừa
và nhỏ2.
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3.2. Một số kết quả ước lượng chính  

Do có nhiều biến giả được sử dụng trong nghiên
cứu, nên tác giả sử dụng mô hình RE với phương
pháp GLS3 để ước lượng  ảnh hưởng của các nhân
tố thể chế môi trường kinh doanh đến kết quả hoạt
động của doanh nghiệp. Kết quả ước lượng được

hiển thị trong Bảng 1.

Kết quả thu được từ Bảng 1 cho thấy, các yếu tố
đầu vào vốn và lao động tác động không quá khác
biệt đến kết quả hoạt động của các doanh nghiệp.
Véc-tơ biến số đại diện cho đặc điểm và năng lực
quản chế doanh nghiệp có tác động mạnh đến kết

Bảng 1: Kết quả ước lượng tác động của thể chế đến kết quả kinh doanh (doanh thu) của doanh nghiệp
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quả hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. Doanh
nghiệp càng trải nghiệm thì càng có mức doanh thu
cao nhưng với mức gia tăng biên giảm dần. Ngoài
ra, trong điều kiện các yếu tố khác không đổi, loại
hình doanh nghiệp FDI có kết quả hoạt động kinh
doanh thấp hơn các doanh nghiệp trong nước
khoảng 8% (e0.092 = 1,08). 

Về cơ bản, các doanh nghiệp FDI nhận được
nhiều ưu đãi hơn các doanh nghiệp trong nước, tuy
nhiên các doanh nghiệp FDI thường mua nguyên
liệu đầu vào sản xuất của công ty mẹ với giá cao và
bán sản phẩm cho công ty mẹ với giá thấp. Đó là
một trong các nguyên nhân khiến kết quả hoạt động
của doanh nghiệp FDI kém hơn các doanh nghiệp
trong nước. Bên cạnh đó, các yếu tố thể chế môi
trường kinh doanh có vai trò quan trọng đối với kết
quả hoạt động sản xuất kinh doanh của các doanh
nghiệp. Tất cả các hệ số ước lượng đại diện cho các
yếu tố thể chế đều có ý nghĩa thống kê ở mức 1%.
Điều này hàm ý rằng, bất kỳ một sự thay đổi nào
trong chất lượng môi trường kinh doanh đều có ảnh
hưởng đến kết quả sản xuất kinh doanh của doanh
nghiệp. Tuy nhiên, với doanh nghiệp FDI các nhân
tố tính minh bạch và tiếp cận thông tin, chi phí phi
chính thức không tác động đến kết quả hoạt động,
trong khi đó chi phí gia nhập thị trường và chi phí
tiếp cận, ổn định sử dụng đất đai có tác động mạnh
lên hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp FDI. Cụ
thể, cứ 1 điểm tăng thêm của các chỉ tiêu trên khiến
doanh thu của doanh nghiệp FDI tăng trên 33%.

Bên cạnh đó, kết quả hoạt động của doanh nghiệp
trong nước không bị ảnh hưởng bởi chi phí gia nhập
thị trường, chi phí thời gian và chi phí phi chính
thức, nhưng lại chịu tác động rõ rệt bởi nhân tố tiếp
cận và ổn định sử dụng đất đai; tính năng động, tiên
phong của lãnh đạo và; pháp lý và bảo vệ hợp đồng.
Một điểm tăng thêm của các chỉ tiêu này sẽ làm
doanh thu của các doanh nghiệp trong nước tăng
hơn 4%. Như vậy, môi trường thể chế ảnh hưởng
đến doanh thu của doanh nghiệp FDI mạnh hơn
doanh nghiệp trong nước.

Kết quả ước lượng tác động của môi trường thể
chế đến doanh thu nội địa của các doanh nghiệp
được thể hiện ở Bảng 2.

Theo kết quả này, ảnh hưởng của các yếu tố đầu
vào đến doanh thu nội địa của các doanh nghiệp FDI
vẫn thấp hơn các doanh nghiệp trong nước. Tuy
nhiên, điều này không có nghĩa là các doanh nghiệp
FDI hoạt động kém hơn các doanh nghiệp trong
nước mà có thể phản ánh tình trạng nâng giá hàng
hóa, nguyên vật liệu đầu vào cao, hạ giá xuất khẩu
xuống thấp ở một số doanh nghiệp FDI tại Việt
Nam. Kết quả chỉ ra, hầu hết các chỉ tiêu thể chế
môi trường kinh doanh đều ảnh hưởng đến doanh
thu nội địa của doanh nghiệp, trừ chỉ tiêu về chi phí
phi chính thức. Nhìn vào thực tế, để duy trì hoạt
động và phát triển các doanh nghiệp luôn chấp nhận
các chi phí phi chính thức, nhất là trong giai đoạn
hiện nay khi các doanh nghiệp đang khó khăn.
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Bảng 2: Kết quả ước lượng tác động của thể chế đến kết quả kinh doanh (doanh thu nội địa) của
doanh nghiệp
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Ngoài ra, chỉ tiêu về tính minh bạch và tiếp cận
thông tin không ảnh hưởng đến doanh thu nội địa
của doanh nghiệp FDI và chỉ tiêu chi phí thời gian
không ảnh hưởng đến doanh thu nội địa của doanh
nghiệp trong nước. Còn lại các chỉ tiêu khác đều có
vai trò đối với doanh thu nội địa của các doanh
nghiệp. Mức độ ảnh hưởng của các chỉ tiêu đến
doanh thu nội địa của các doanh nghiệp cũng tương
tự như mức độ ảnh hưởng của chúng đến doanh thu
chung của các doanh nghiệp, và mức độ tác động
của môi trường thể chế lên doanh nghiệp FDI vẫn
lớn hơn lên doanh nghiệp trong nước. Điển hình là
chỉ tiêu tiếp cận và ổn định sử dụng đất đai, 1 điểm
gia tăng cho chỉ tiêu này làm doanh thu nội địa của
doanh nghiệp FDI tăng 34.2% trong khi doanh thu
nội địa của doanh nghiệp trong nước chỉ tăng 4.1%.
Hay tăng 1 điểm của chỉ tiêu về tính năng động tiên
phong lãnh đạo sẽ làm doanh thu nội địa của doanh

nghiệp FDI tăng 14.8% còn doanh thu nội địa của
doanh nghiệp trong nước chỉ tăng 4.3%.

Vec-tơ biến số vùng địa lý không có tác động đến
doanh thu nội địa của các doanh nghiệp FDI. Như
vậy, dù là địa phương nhỏ nhưng nếu môi trường thể
chế tốt, chính quyền sở tại biết tìm ra hướng đi,
thường xuyên nắm bắt thực tiễn và tháo gỡ rào cản
vì sự phát triển của doanh nghiệp thì doanh nghiệp
vẫn hoạt động tốt. 

Bóc tách kết quả hoạt động của doanh nghiệp
theo doanh thu xuất khẩu được kết quả ước lượng ở
Bảng 3. 

Theo kết quả ở Bảng 3, các chỉ tiêu môi trường
thể chế có ảnh hưởng đến doanh thu xuất khẩu của
doanh nghiệp, trừ chỉ tiêu về tính minh bạch và tiếp
cận thông tin. Doanh thu xuất khẩu của doanh
nghiệp FDI là cao hơn doanh nghệp trong nước

Bảng 3: Kết quả ước lượng tác động của thể chế đến kết quả kinh doanh (doanh thu xuất khẩu)
của doanh nghiệp
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khoảng 84% (e0.6079 = 1,84). Điều này phần nào
chứng tỏ đại bộ phận doanh nghiệp trong nước, nhất
là doanh nghiệp tư nhân trong nước, chủ yếu hoạt
động trên thị trường nội địa, chỉ một số ít có xuất
khẩu hoặc giao dịch với thị trường nước ngoài.

Yếu tố đầu vào vốn có mức độ ảnh hưởng đến
doanh thu xuất khẩu kém hơn mức độ ảnh hưởng

đến doanh thu và doanh thu nội địa của các doanh
nghiệp. Cụ thể, cứ tăng 1% vốn của doanh nghiệp
đối với doanh nghiệp FDI doanh thu xuất khẩu chỉ
tăng hơn 0.37% trong khi doanh thu nội địa tăng
hơn 0.59%, đối với doanh nghiệp trong nước, doanh
thu nội địa tăng hơn 0.5% trong khi doanh thu xuất
khẩu chỉ tăng hơn 0.44%.
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Trong nhóm các chỉ tiêu về môi trường thể chế,
chỉ tiêu về tính minh bạch và tiếp cận thông tin
không có tác động đến doanh thu xuất khẩu của các
doanh nghiệp, còn lại các chỉ tiêu khác có tác động
lớn đến doanh thu xuất khẩu của các doanh nghiệp.
Mức độ tác động của các chỉ tiêu lên doanh thu xuất
khẩu của doanh nghiệp FDI và doanh nghiệp trong
nước là khác biệt. Cụ thể, nếu chỉ tiêu gia nhập thị
trường tăng 1 điểm khiến doanh thu xuất khẩu của
doanh nghiệp FDI tăng 187%, của doanh nghiệp
trong nước tăng 193%; hay nếu tăng 1 điểm cho chỉ
tiêu tiếp cận và ổn định sử dụng đất đai thì doanh
thu xuất khẩu của doanh nghiệp FDI tăng 80.6%,
của doanh nghiệp trong nước tăng 62.4%. Đặc biệt,
chỉ tiêu về đào tạo lao động có tác động lớn lên
doanh thu xuất khẩu của các doanh nghiệp, cứ tăng

1 điểm cho chỉ tiêu đào tạo lao động sẽ làm tăng
215.9% doanh thu xuất khẩu của doanh nghiệp FDI
và làm tăng 179.3% doanh thu xuất khẩu của doanh
nghiệp trong nước. Nhìn chung, tác động của môi
trường thể chế đến doanh thu xuất khẩu của doanh
nghiệp FDI lớn hơn doanh nghiệp trong nước.

Để khẳng định tác động của môi trường thể chế
đến kết quả kinh doanh của doanh nghiệp FDI là
mạnh hơn so với doanh nghiệp trong nước, nhóm
tác giả đưa vào mô hình biến tương tác giữa các
biến thể chế với biến giả khu vực FDI6.

Kết quả ở Bảng 4 cho thấy, trừ biến tương tác
giữa chỉ tiêu về tính minh bạch với khu vực FDI lên
doanh thu và doanh thu nội địa là không có ý nghĩa
thống kê còn lại hầu hết các biến tương tác đều có ý

Bảng 4:  Kết quả ước lượng tác động của thể chế đến kết quả kinh doanh của doanh nghiệp FDI
so sánh với doanh nghiệp trong nước7
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nghĩa thông kê, và đa phần mang dấu dương. Điều
này hàm ý rằng, có sự khác biệt rõ rệt và mức độ tác
động của môi trường thể chế đến kết quả kinh doanh
của doanh nghiệp FDI là lớn hơn so với doanh
nghiệp trong nước, ví dụ cùng một chỉ tiêu gia nhập
thị trường, doanh thu, doanh thu nội địa và doanh
thu xuất khẩu của doanh nghiệp FDI lớn hơn so với
doanh nghiệp trong nước lần lượt là 39.96%;
38.58% và 181.66%, hay với chỉ tiêu tiếp cận và ổn

định sử dụng đất đai như nhau, doanh thu, doanh thu
nội địa và doanh thu xuất khẩu của doanh nghiệp
FDI lớn hơn so với doanh nghiệp trong nước lần
lượt là 33.91%; 30.45% và 90.98%. Kết quả này
hàm ý rằng, doanh nghiệp FDI ít chịu tác động tiêu
cực bởi thể chế môi trường kinh doanh hơn so với
các doanh nghiệp trong nước do các thị trường đầu
vào và đầu ra của họ chủ yếu là ở nước ngoài. Hay
nói cách khác, trong cùng một môi trường thể chế
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kinh doanh, doanh nghiệp FDI có kết quả hoạt động
tốt hơn so với doanh nghiệp trong nước.

4. Kết luận

Bài viết này, sử dụng phương pháp tiếp cận hàm
sản xuất với dữ liệu mảng được thiết lập từ bộ số
liệu GES và PCI giai đoạn 2006–2012 để xem xét
ảnh hưởng của thể chế môi trường kinh doanh địa
phương và quản chế ở cấp độ doanh nghiệp đến
năng suất và kết quả hoạt động (chia theo doanh thu
xuất khẩu và nội địa) của các doanh nghiệp (trong
nước và doanh nghiệp FDI). Bằng chứng thực
nghiệm cho thấy rằng tất các biến thể chế đều tác
động lên doanh thu. Các hệ số ước lượng đại diện
cho các yếu tố thể chế đều có ý nghĩa thống kê ở
mức 1%. Điều này hàm ý, bất kỳ sự thay đổi nào
trong các yếu tố thuộc môi trường kinh doanh đều
có thể làm thay đổi kết quả sản xuất kinh doanh của
doanh nghiệp, một số tác động tích cực và một số
ngược lại. Đối với doanh thu nội địa, chỉ tiêu chi phí
phi chính thức không có tác động và đối với doanh
thu xuất khẩu, chỉ tiêu tính minh bạch và tiếp cận
thông tin không có ảnh hưởng. Ngoài ra, tác động

của các chỉ tiêu về môi trường thể chế tới kết quả
hoạt động của doanh nghiệp FDI là mạnh hơn tới
doanh nghiệp trong nước hay cùng một môi trường
thể chế, doanh nghiệp FDI có kết quả hoạt động tốt
hơn doanh nghiệp trong nước. Nghiên cứu tầm ảnh
hưởng của chất lượng thể chế đến kết quả hoạt động
của doanh nghiệp ở các giai đoạn sau, hay đi sâu
nghiên cứu ảnh hưởng của một chỉ tiêu thể chế đến
kết quả hoạt động của doanh nghiệp có thể là những
hướng nghiên cứu tiếp theo của nhóm tác giả.

Từ kết luận trên, bài viết gợi ý về tầm quan trọng
của các chính sách liên quan đến việc cải thiện chất
lượng môi trường kinh doanh đối với việc nâng cao
năng suất và hiệu quả hoạt động của các doanh
nghiệp. Việc cải cách thể chế, cần phải xác định
ngay từ đầu một số nguyên tắc chỉ đạo, làm nền tảng
cho những thay đổi cụ thể trong hàng loạt các quy
định luật lệ có liên quan. Thực hiện cải cách thể chế
toàn diện và triệt để là điều kiện tiên quyết để các
doanh nghiệp Việt Nam lấy lại được sự hiệu quả
trong hoạt động, từ đó cải thiện tăng trưởng của toàn
nền kinh tế trong dài hạn.r

Ghi chú:

1. Chỉ số PCI được xây dựng theo quy trình 3 bước: 1) thu thập dữ liệu điều tra doanh nghiệp bằng phiếu hỏi và dữ

liệu từ các nguồn đã công bố, 2) tính toán 10 chỉ số thành phần và chuẩn hóa kết quả theo thang điểm 10, và 3)

tính trọng số cho chỉ số PCI trung bình của 10 chỉ số thành phần trên thang điểm 100. Do đó, đơn vị của các

chỉ tiêu là điểm.

2. Ở Việt Nam, theo Nghị định số 56/2009/NĐ-CP ngày 30/6/2009 của Chính Phủ, qui định doanh nghiệp có vốn

đăng ký không quá 10 tỷ đồng hoặc số lao động trung bình hàng năm không quá 300 người thì là doanh nghiệp

vừa và nhỏ.

3. Mô hình RE được ước lượng bằng phương pháp GLS có lựa chọn heteroskesastic và correlated nhằm kiểm soát

các vi phạm chuẩn đoán: phương sai sai số thay đổi và tự tương quan của mô hình.

4.  Biến Tuổi của doanh nghiệp2 được đưa vào mô hình nhằm thể hiện tác động của quy luật cận biên giảm dần trong

năng suất lao động theo tuổi.

5.  Chỉ tiêu dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp không được đưa vào trong mô hình ở bảng 3 vì những năm 2006-2007 chỉ

tiêu này chưa được đưa vào các chỉ tiêu về năng lực cạnh tranh cấp tỉnh, do đó gây ra quá nhiều quan sát miss-

ing khi bóc theo doanh thu xuất khẩu.

6. Biến tương tác được xác định bằng cách nhân biến thể chế với biến giả khu vực FDI.

7. Kết quả ước lượng cho mô hình POLS có robus nhằm kiểm soát các vi phạm chuẩn đoán về phương sai sai số thay

đổi và tự tương quan của mô hình.
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